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第６回：２０１１年 ９月２４日 北海道教育大学札幌駅前サテライト 
 ・文章における共起語率の分布（山崎誠） 
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このように「A とはB」のA に当たる用語は分野基礎性が高いと考えられる。上記の 6 つの観点



































   表 1：講義資料と教科書の上位頻度語       表２：経年推移度 
講義資料の用語 教科書の用語  用語 頻度 年数 
形態素解析 意味ネットワーク  コーパス 477 14 
構文解析 格フレーム  機械翻訳 197 14 
格文法 形態素解析  形態素解析 188 14 
文脈自由文法 シソーラス  類似度 149 14 
機械翻訳 格文法  文字列 129 14 
LFG 形態素  構文解析 126 14 
GPSG 深層格  情報抽出 118 14 
HPSG 表層格  翻訳システム 108 14 
機械翻訳システム 接辞  情報検索 108 14 




























表 3 分野基礎用語をベースとした複合語の例 
用語 生成頻度 例 
コーパス 32 均衡コーパス，話し言葉コーパス 
意味論 25 語彙意味論，フレーム意味論 
機械翻訳 12 機械翻訳システム，統計的機械翻訳 
アルゴリズム 12 EM アルゴリズム，ブースティングアルゴリズム 
n グラム 9 n グラムモデル，単語n グラムモデル 
句構造 9 句構造文法，主辞駆動句構造文法 
言語学 9 メタ言語学，計算言語学 
主要部 9 右側主要部規則，主要部先行型 


























(1) 教科書：「自然言語処理」分野の日本語の教科書 39 冊の目次に出現する用語（異なり語
数 694 語） 
(2) 事典：「言語処理学事典」の目次に出現する用語（異なり語数 463 語） 
(3) 論文：情報処理学会自然言語処理研究会で発表された論文のタイトル、抄録、キーワー
ドに含まれる用語（異なり語数 13493 語） 
 教科書と事典の目次に出現する用語に着目した理由として、目次は初心者にもわかりやすい表
題および学んでほしい用語を必ず著者が選定する、つまり著者が考える分野基礎用語は目次に含
まれると考えたためである。この 3 種類のリソースに共通して出現する用語は 90 語であり、こ































表 5 論文の論理構造における分野基礎用語の出現頻度 
  抄録 はじめに 実験 関連研究 おわりに その他 合計 
意味 54 231 360 93 49 561 1348
コーパス 64 160 448 79 59 330 810
品詞 33 116 339 28 34 361 550
辞書 30 103 310 43 36 239 522
日本語 40 136 182 45 38 225 441
生成 19 80 186 46 36 324 367
未知語 15 50 167 22 20 160 274
知識 28 101 88 16 37 105 270
言い換え 17 93 99 25 29 185 263
形態素解析 25 60 131 14 20 122 250
文字 7 26 89 24 9 65 220
シソーラス 9 39 89 34 16 39 187
アルゴリズム 16 43 73 14 17 252 163
照応 7 36 65 40 6 68 154
固有表現 5 14 108 4 7 91 138
形態素 6 27 87 2 10 124 132
文字列 8 22 82 13 4 186 129
クラスタリング 7 30 66 14 7 23 124
語義 7 35 57 7 16 45 122
機械学習 16 43 25 15 13 34 112
構文解析 7 45 35 13 9 46 109
機械翻訳 14 51 22 13 8 27 108
言語処理 16 59 9 12 10 31 106
決定木 11 34 40 11 9 74 105
























表 6 論文の論理構造における分野基礎性用語を含む文の割合 
  文数 分野基礎性用語を含む文数 割合 
抄録 656 362 0.552 
はじめに 2448 1284 0.525 
実験 8931 2701 0.302 
関連研究 1222 542 0.444 
おわりに 805 394 0.489 
その他 11965 3439 0.287 
























Kiyoko Uchiyama(2011)、「A Study for Identifying Domain-Specific Introductory Terms in 











































































 新書  
  日本語教育支援システム研究会 『CASTEL/J』の新書部分   
  104.8 万形態素 







  京都大学情報学研究科-ＮＴＴコミュニケーション科学基礎研究所共同研究ユニットに 
よるブログ記事のデータ。 
  4 つのテーマ（京都観光、携帯電話、スポーツ、グルメ）のブログ記事をデータ化した 
もの。249 記事、4,186 文。10.4 万形態素 
会話  
  宇佐美まゆみほか『BTS（Basic Transcription System）による多言語話し言葉コーパ 

























                                                  
2 「はごろも」の文法項目は『日本語能力試験出題基準』『日本語文型辞典』『現代語複合辞用例
集』『日本語表現文型：用例中心・複合辞の意味と用法』『現代語の助詞・助動詞―用法と実例―』















































ことはできないが、約 90 万形態素の会話中の受身文 66 件に対し、約 100 万形態素の新書中のそ
れが 698 件ということから、新書での受身文の多さが読み取れる。 









本稿では会話・ブログ・新書においてガ格名詞がどのようになっているか調べた。   









直接受け身 51 77.3% 35 16.5% 77 11.0%
直接受け身：




1 1.5% 6 2.8% 23 3.3%
間接受け身 3 4.5% 22 10.4% 38 5.4%
合計 66 100.0% 212 100.0% 698 100.0%
会話 ブログ 新書
私、私/人、
我々 56 84.8% 56 26.4% 24 3.4%
それ以外 10 15.2% 156 73.6% 674 96.6%








表 2 は「私」あるいは｢我々｣を含む広い｢私｣関連の名詞の出現結果であるが、表 3 は｢私｣だけ
を選んだものである。個人的な｢私｣の視点で事態を述べている文は表 3 のような出現状況であっ
た。 



















 表 4 はガ格名詞が有情物であるか無情物であるかを調べたものである。これによると、会話は
90％が有情物を主語とする受身、新書は 90％近くが無情物を主語とする受身であることがわかる。
会話 ブログ 新書
私 55 83.3% 45 21.2% 14 2.0%
それ以外 11 16.7% 167 78.8% 684 98.0%
合計 66 100.0% 212 100.0% 698 100.0%
表3　ガ格名詞中の「私」の割合
会話 ブログ 新書
有情 58 87.9% 71 33.5% 96 13.8%
無情 8 12.1% 141 66.5% 602 86.2%













単文の出現状況は出現割合の高い会話でも 20％程度で、ブログ・新書は約 10％、複文が 80‐
90％となった3。会話の複文の割合 80％と比較すると、ブログ・新書では受身文は複文の割合が
やや高いといえるかもしれない。 
 複文中では、3 者とも従属節内の使用が 60‐70％と、文末より従属節内での使用が高い4。 
会話では「～って言われて。」「～って言われたんだけど。」「去年散々言われたし。」のように
「て」「し」などの従属節で言い終わる形式が多く見られた。表 5 はこれらを従属節内と分類し
た結果である。会話では従属節内の例 47 例中、従属節で言いさす文が 18 例であった。 
 前田(2011)は日本語教科書の受身の例文がどのような形で提示されているか調査した結果を以
下のように述べている。 
 日本語教科書 『みんなの日本語』82 例中単文末が 81 例、連体節末が 1 例 
 『教師と学習者のための日本語文型辞典』単文末 42％、連用節末 38％（pp.76-79） 
『文型辞典』は比較的現実の受身の使用状況と似ているが、初級の教科書は形を教えることに集




 単文 121 文（19.7％） 









単文 13 19.7% 21 9.9% 73 10.5%
複文 従属節 47 71.2% 149 70.3% 445 63.8%
複文末 6 9.1% 42 19.8% 179 25.6%
不明 0 0.0% 0 0.0% 1 0.1%











よる言い終わり」の 3 種類に分類した。 
 新書では表 5 の｢単文｣と｢複文末｣を合計した数が表 6 の「合計」にあたる。しかし、会話とブ
ログは表 5 の単文･複文末の合計とは異なっている。従属節で言い終わる形になっているものが
あり、それらを「従属節内による言い終わり」という文末の形として採用したためである。 













                                                  
5 前田(2011)では『みんなの日本語』の例文 82 例中文末が「た」の例は 60 例とのことである。 
表6　文末の形
会話 ブログ 新書
述語のみ 8 21.6% 42 55.3% 144 57.1%
補助動詞・モダリ
ティ・終助詞つき 11 29.7% 17 22.4% 108 42.9%
従属節による言い
終わり 18 48.6% 17 22.4% 0 0.0%































述語のみ（る） 4 10.8% 6 7.9% 53 21.0%
述語のみ（た） 4 10.8% 11 14.5% 15 6.0%
述語のみ（ている） 0 0.0% 19 25.0% 67 26.6%
述語のみ（ていた） 0 0.0% 6 7.9% 9 3.6%
補助動詞・モダリ
ティ・終助詞つき、 11 29.7% 17 22.4% 108 42.9%
従属節による言い
終わり 18 48.6% 17 22.4% 0 0.0%
































て。 12 のだ 8 のだ 35
のだ 5 てしまう 4 ことになる 17
けど。 4 ようだ 4 てしまう 7
たら。 3 だろう 2 なくてはならない 6
よ 3 らしい 2 からだ 5
し。 2 てくる 4













ように整理したものが表 9 である。 
会話は複文末の例が少なく 6 例しかないが、今回の会話では 80％以上が「言われる/言われた」
に前接する引用節であった。 
（29）絶対注意した方がいいよとかいって言われた。 (会話) 















連用節 1 16.7% 30 71.4% 120 67.0%
連体節 0 0.0% 5 11.9% 36 20.1%
引用節 5 83.3% 7 16.7% 11 6.1%
疑問節 0 0.0% 0 0.0% 12 6.7%
合計 6 100.0% 42 100.0% 179 100.0%
表9　受身が文末に来る文の従属節の種類
表10　連用節に使われる形
て 1 連用形 8 連用形 47
て 8 て 32
と 3 が 23
が 3 から 11
ので 3 ため 9
ば 2 と 8

































 従属節に受身が使われるのは、先行研究（日本語記述文法研究会 2009、前田 2011）で言われ
表11 従属節として使われる受身の節の種類
会話 ブログ 新書
連用節 40 85.1% 71 47.7% 205 46.1%
連体節 4 8.5% 73 49.0% 221 49.7%
引用節 2 4.3% 3 2.0% 12 2.7%
疑問節 1 2.1% 2 1.3% 7 1.6%

































て 21 て 15 連用形 56
から 3 連用形 14 て 29
と 2 が 5 が 26
けど 4 と 4 から 10
たら 3 ので 4 ば 10
ても 3 けど 4 ため 9
し 2 たら 4 ても 8
ば 1 ば 3 と 7












 しかし、表示されない理由は書き言葉と会話では異なっていた。表 1 で見たように、新書は行
為者不明の受身が多く、会話は直接受身が多い。新書では行為者を問う必要のない受身、行為者
を降格する受身が多いため、行為者が明示されない受身文が用いられる。 











 行為者を表現する際の格はどのようであるか、明示された行為者について調べた。  





明示 7 10.6% 32 15.1% 58 8.3%
非明示 59 89.4% 180 84.9% 640 91.7%
合計 66 100.0% 212 100.0% 698 100.0%
表14 行為者の表示法
会話 ブログ 新書
に 7 100.0% 23 71.9% 17 29.3%
によって 0 0.0% 0 0.0% 24 41.4%
から 0 0.0% 3 9.4% 8 13.8%
で 0 0.0% 6 18.8% 7 12.1%
の間で 0 0.0% 0 0.0% 2 3.4%

















































・ ブログ・新書では述語のみで終わる文は 55－60％で少ないとはいえない。 
・ ブログでの補助動詞・モダリティつきあるいは従属節による言い終わりは 45％であった。 






















































院地域文化研究科 21 世紀COE プロジェクト「言語運用を基盤とする言語情報学拠点」 












  『世界の日本語教育』9 国際交流基金 pp1‐13 
・江田すみれ・小西まどか（2007）「３種類のコーパスを用いた 3 級 4 級文法項目の使用頻








・日本語記述文法研究会(2003)『現代日本語文法 4 モダリティ』くろしお出版 
















































































































































表 2 を見ると，疑問文の直後に答えが表れない場合は 59.7%，疑問文の直後に答えが現れるの
は29.9%となり，疑問文の直後に答えが表れない場合ほうが多いことがわかった。 




































 表4 問題提起疑問文の解答パターンごとの出現位置 
  














節の冒頭段落 節の中 節の最終段落 その他 合計
用例数 18 34 12 3 67
割合 26.9% 50.7% 17.9% 4.5% 100.0%
節の冒頭段落 節の中 節の最終段落 その他 合計
直後に答え 2 17 1 0 20
10.0% 85.0% 5.0% 0.0% 100.0%
直後に答えない 15 14 8 3 40
38.5% 33.3% 20.5% 7.7% 100.0%
疑問文が連続 1 2 1 0 4
25.0% 50.0% 25.0% 0.0% 100.0%
不明 0 1 2 0 3









棄却するのが妥当である。また，（Ｄ2）は（＊省略）今回は保留する。（考古学）              
(10)ハンバートは自分のニンフェット幻想を求めるばかりで，ロリータが何者なのかというこ
とに思いをめぐらせないが，そもそもロリータの出自はどこなのだろうか。ナボコフは彼女






















































る。 （英文学）                                  
(14)ではなぜ1990年代後半にM2の実体経済に対する予測力が消滅したのだろうか。この問い








































とで，冷戦にも効果的に関与できる。 （政治学）                           
(17)これらの結果から，M1 部分ではなく定期性預金の動きが M2 の役割低下の主要因であるこ
とが判明した。 








































































キーワード：語彙  テクスト構成  結束性  分節  指示語 









 ３．１ 「指示語句」という考え方について 











構成と構造を与える（to organize and structure）」働きを持つ語を「談話構成語 discourse- organizing 
words」と呼んで論じている。こうした、テクストに構成と構造を与えるような働きについて、本



























済 第 2 版』（春田素夫・鈴木直次 岩波テキストブックス）、『刑法原論』（内藤謙 岩波テキス






2  マッカーシ （ー1995 p105）は、「この区別は、ほかに機能語（function words）と内容語（content 






































































































































































































                                                  




























































































































































































言語要素」のところであげたうちの その一方(h) このような環境(i) このような経営姿勢(j) 



























































④次元変換は、『刑法原論』「Ⅰ 犯罪現象と法」「２ 犯罪現象の基本動向」（p12）の中の 
 
（例６） （１）窃盗・遺失物等横領の増加傾向とその内容 
  窃盗の認知件数は，1986年の 137万 5096件からもほぼ一貫して増加傾向にあり，95年には，
157 万件を超えて戦後第２位となっている．しかし，このような窃盗の認知件数の激増は，86
年の認知件数に対比して，主として，自転車盗，オートバイ盗，車上ねらいなど手口が単純で
















































































































































































                                                  




































続し，撤兵したのはもっとも遅れて 1922 年のことでした． 
 























応しました．（『日本外交史講義』「第 3 章 国際強調の受容」「1 第 1 次世界大戦と国際政治の

























































                                                  
9「再叙（reiteration）」の内容は、同一語の繰り返し、同義語や近似同義語、上位語、一般名詞
（people, stuff, move などのような一般的指示をもつ名詞類）、人称指示語、だという。「コロケ
ーション（collocation）」は、「同じ語彙的環境を共有すること」を意味し、類似した文脈に現れ






方策―1．3084－08 ［1．3084 は計画・案、 同じ行の類義語は策・一策・万策・秘策］ 
措置―1．3850－11 ［1．3850 は技術・設備・修理、同じ行の類義語は対処・善処・臨機応変］ 
となっており、「1．3 人間活動―精神および行為」までしか共通ではない。念の為に『三省
堂 類語新辞典』をひくと、 
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  (１) …三十八，三十九，四十，四十一と小坊主が柄杓で茶を汲むたびごとに，境内から声
があがるようになった。たしかに不思議な釜だ。まだ茶が尽きない。だがしかし，こん
な小坊主が光泉寺にいたというのも不思議である。(井上ひさし「腹鼓記」)(BCCWJ)２ 


















種類の組み合わせ（90 種類×90 種類＝8100 組）を網羅的に調べている。調査範囲（コーパス）
は，CD-ROM 版『新潮文庫の 100 冊』（翻訳作品は除外），『朝日新聞 天声人語・社説 1985







































順接型 × × △ × △ △ ×
逆接型 △ ○ × × × × ×
添加型 × ○ ○ ○ ○ × ×
対比型 ○ ○ ○ ○ ○ × ×
転換型 × △ × × ○ × ×
同列型 ○ ○ ○ ○ ○ × ○
補足型 × × × × × × ×
注 「○」は実例を見つけている組み合わせ。 
   「×」は実例を見つけていない組み合わせ。 




















































































た一方」「ただしかし」の２組を追加し，計 11 組を選定した（表２参照）。 



















組み合わせ 頻度 順位 頻度 順位 頻度 順位 類型 
しかし一方 56 1 6 26 106 2 逆接型＋対比型 
だが一方 36 2 -- -- 17 10 逆接型＋対比型 
しかしたとえば 21 3 - - 32 7 逆接型＋同列型 
そしてまた 18 4 363 2 243 1 添加型＋添加型 
ただ一方 11 5 0 11 11 補足型＋対比型 
しかしまた 10 6 106 4 41 6 逆接型＋添加型 
そしてさらに 9 7 96 5 59 4 添加型＋添加型 
あるいはまた - - 560 1 92 3 対比型＋添加型 
なおかつ - - 332 3 18 9 （連語相当・添加） 
また一方（追加） 3 15 2 37 47 5 添加型＋対比型 
ただしかし（追加） 0  22 15 19 8 補足型＋逆接型 




類型 接続表現 頻度 全体順位
逆接型 しかし 21026 1
順接型 だから 6682 5
対比型 一方 2051 23
添加型 また 18237 2
転換型 ところで 563 46
同列型 つまり 4749 10





  しかし だから 一方 また ところで つまり ただ
後続 しかし - 0 1 1 0 0 19
だから 8（だからこそ） - 0 2（だからこそ） 0 0 0
一方 106 0 - 47 0 0 11
また 41 1 6 - 2 0 2
ところで 0 0 0 0 - 0 0
つまり 0 4 0 0 0 - 0













表５ 高頻度組み合わせ 11 組の出現頻度（ジャンル別） 
組み合わせ BK MD WR YC 合計 
そしてまた 93 149 1 0 243 
しかし一方 59 26 18 3 106 
あるいはまた 30 62 0 0 92 
そしてさらに 43 15 1 0 59 
また一方（追加） 14 25 8 0 47 
しかしまた 30 9 0 2 41 
しかしたとえば 27 3 1 1 32 
ただしかし（追加） 2 17 0 0 19 
なおかつ 6 10 0 2 18 
だが一方 17 0 0 0 17 
ただ一方 4 7 0 0 11 
 
 





























そしてまた 5 13 8 21 9 1 0 3 4 27 2 93
しかし一方 1 4 6 17 4 2 1 4 3 15 2 59
あるいはまた 0 4 2 11 2 1 0 1 2 6 1 30
そしてさらに 0 8 7 7 2 1 2 1 1 13 1 43
また一方（追加） 0 0 2 8 0 0 0 1 0 3 0 14
しかしまた 0 7 3 8 0 0 0 1 2 8 1 30
しかしたとえば 0 5 4 6 1 3 1 1 2 4 0 27
ただしかし（追加） 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2
なおかつ 1 1 1 2 0 0 0 0 0 1 0 6
だが一方 0 2 0 3 0 1 0 1 0 10 0 17







み合わせの使用頻度 ÷ 先行接続表現の使用頻度 × 100」で算出する。もう一つは，後続
接続表現「また」に対する使用率（「後続表現比」）であり，「二重使用の組み合わせの使用頻











  BK MD WR YC 合計
そしてまた 93 149 1 0 243
そして 12987 1746 149 590 15472
また 8759 2163 5688 1627 18237
先行表現比 0.72 8.53 0.67 0.00 1.57
後続表現比 1.06 6.89 0.02 0.00 1.33
 
 
表８ 「そしてまた」の先行表現比・後続表現比（書籍NDC 第一次区分別） 




























そしてまた 5 13 8 21 9 1 0 3 4 27 2 93
そして 231 1179 1211 2808 644 472 314 664 198 4980 286 12987
また 221 640 953 3250 783 604 412 379 178 1232 107 8759
先行表現比 2.16 1.10 0.66 0.75 1.40 0.21 0.00 0.45 2.02 0.54 0.70 0.72









表９ 「しかし一方」の先行表現比・後続表現比（ジャンル別・書籍NDC 第一次区分別） 
  MD WR 合計 8 言語 分類なし BK 集
計 
しかし一方 26 18 106 3 2 59 
しかし 2155 944 21026 311 213 16885 
一方 238 765 2193 20 11 1009 
先行表現比 1.21 1.91 0.50 0.96 0.94 0.35 









表 10 「あるいはまた」の先行表現比・後続表現比（ジャンル別・書籍NDC 第一次区分別） 
  MD 合計 8 言語 分類なし BK 集
計 
あるいはまた 62 92 2 1 30
あるいは 378 1371 24 11 952
また 2163 18237 178 107 8759
先行表現比 16.40 6.71 8.33 9.09 3.15
後続表現比 2.87 0.50 1.12 0.93 0.34
 
 
表 11 「そしてさらに」の先行表現比・後続表現比（ジャンル別・書籍NDC 第一次区分別） 
  MD 合計 1 哲学 分類なし BK 集
計 
そしてさらに 15 59 8 1 43
そして 1746 15472 1179 286 12987
さらに 596 4169 160 24 2435
先行表現比 0.86 0.38 0.68 0.35 0.33
後続表現比 2.52 1.42 5.00 4.17 1.77
 
 
表 12 「また一方」の先行表現比・後続表現比（ジャンル別・書籍NDC 第一次区分別） 
  MD 合計 BK 集
計 
また一方 25 47 14
また 2163 18237 8759
一方 238 2193 1009
先行表現比 1.16 0.26 0.16
後続表現比 10.50 2.14 1.39
 
 
表 13 「しかしまた」の先行表現比・後続表現比（ジャンル別・書籍NDC 第一次区分別） 
  MD 合計 1 哲学 8 言語 分類なし BK 集
計 
しかしまた 9 41 7 2 1 30 
しかし 2155 21026 1421 311 213 16885 
また 2163 18237 640 178 107 8759 
先行表現比 0.42 0.19 0.49 0.64 0.47 0.18 










表 14 「しかしたとえば」の先行表現比・後続表現比（ジャンル別・書籍NDC 第一次区分別） 
  合計 1 哲学 2 歴史 BK 集
計 
しかしたとえば 32 5 4 27
しかし 21026 1421 1706 16885
たとえば 4738 279 235 3302
先行表現比 0.15 0.35 0.23 0.16
後続表現比 0.68 1.79 1.70 0.82
 
 
表 15 「ただしかし」の先行表現比・後続表現比（ジャンル別・書籍NDC 第一次区分別） 
  MD 合計 1 哲学 9 文学 BK 集
計 
ただしかし 17 19 1 1 2
ただ 1563 5591 177 1312 2791
しかし 2155 21026 1421 4971 16885
先行表現比 1.09 0.34 0.56 0.08 0.07
後続表現比 0.79 0.09 0.07 0.02 0.01
 
 
表 16 「なおかつ」の先行表現比・後続表現比（ジャンル別・書籍NDC 第一次区分別） 
  MD YC 合計 0 総記 1 哲学 2 歴史 3 社会科学 BK 集
計 
なおかつ 10 2 18 1 1 1 2 6
なお 647 182 2829 25 63 151 451 1057
かつ 23 3 55   2 2 4 27
先行表現比 1.55 1.10 0.64 4.00 1.59 0.66 0.44 0.57
後続表現比 43.48 66.67 32.73 0.00 50.00 50.00 50.00 22.22
 
 
表 17 「だが一方」の先行表現比・後続表現比（ジャンル別・書籍NDC 第一次区分別） 
  合計 1 哲学 5 技術工学 9 文学 BK 集
計 
だが一方 17 2 1 10 17
だが 5128 231 118 3022 5097
一方 2193 61 71 153 1009
先行表現比 0.33 0.87 0.85 0.33 0.33










表 18 「ただ一方」の先行表現比・後続表現比（ジャンル別・書籍NDC 第一次区分別） 
  MD 合計 3 社会科学 5 技術工学 8 言語 BK 集
計 
ただ一方 7 11 2 1 1 4 
ただ 1563 5591 541 80 44 2791 
一方 238 2193 382 71 20 1009 
先行表現比 0.45 0.20 0.37 1.25 2.27 0.14 





  ① 「国会会議録」で偏って使用される組み合わせが多い。これらの組み合わせは，全体で
「添加型」「対比型」「補足型」の機能を果たしていると見られる。 
   ・頻度 10 以上 2.5 倍以上 
    「そしてまた」（添加型＋添加型），「あるいはまた」（対比型＋添加型），「また一
方」（添加型＋対比型），「ただしかし」（補足型＋逆接型） 
   ・頻度 10 以上 ２倍以上 
    「しかし一方」（逆接型＋対比型），「そしてさらに」（添加型＋添加型），「なおか
つ」（補足型＋添加型）（全体で慣用的） 
   ・頻度９以下 2.5 倍以上 
    「ただ一方」（補足型＋対比型） 
   ・頻度９以下 ２倍以上 
    「しかしまた」（逆接型＋添加型） 
  ② 白書では，「しかし一方」が多用されている。 
























位）（頻度 2051），「ところで」（転換型）（同 46 位）（頻度 563），「つまり」（同列型）
（同 10 位）（頻度 4749），「ただ」（補足型）（同７位）（頻度 5591）の４語である。10 
 さらに，「ところで」の二重使用例が極めて少ないために「さて」（転換型）（同 51 位）（頻
度 479）を追加した。また，逆接型の接続表現の比較のために「だが」（逆接型）（同８位）（頻
度 5128）を追加した。 













 まず，二重使用の組み合わせ（後続表現が「市川」の場合）の異なり組数は 40 組あり，その
うち，使用頻度（合計）10 以上の組み合わせを示すと表 19 のようになる。 
 また，二重使用の組み合わせ（後続表現が「市川以外」の場合）の異なり組数は 44 組あり，
そのうち，使用頻度（合計）10 以上の組み合わせを示すと表 20 のようになる。 
 文章ジャンルによる偏りを明らかにするために，「しかし」の出現頻度（総数）に対する二重
使用の比率を算出した。 
 表 21 の「しかし総数」は「しかし」の出現頻度，「しかし＋市川」「しかし＋市川以外」は
それぞれ「市川」「市川以外」を後続表現とする二重使用の出現頻度である。「しかし＋市川 比
率」は「「しかし＋市川」 ÷ しかし総数 × 100」」，「しかし＋市川以外 比率」は「「し











 表 23 は，書籍 NDC 第一次区分別の表である。「1 哲学」「8 言語」での「合計 比率」が









表 19 先行表現「しかし」の二重使用の使用頻度（合計）10 以上の組み合わせ（後続表現が「市川」
の場合） 
しかし＋市川 BK MD WR YC 合計 
しかし一方 59 26 18 3 106 
しかしまた 30 9 0 2 41 
しかしたとえば 27 3 1 1 32 
しかし他方 17 7 7 0 31 
しかしそのとき 22 0 0 1 23 
しかし少なくとも 15 4 0 0 19 
しかしやがて 17 0 0 0 17 
しかしそれにもかかわらず 15 1 0 0 16 
しかし逆に 12 1 1 1 15 
しかしそのためには 8 2 2 0 12 
しかしそもそも 10 0 0 1 11 
しかしでは 7 4 0 0 11 











表 20 先行表現「しかし」の二重使用の使用頻度（合計）10 以上の組み合わせ（後続表現が「市川以
外」の場合） 
しかし＋市川以外 BK MD WR YC 合計 
しかし同時に 54 22 4 0 80 
しかしそれでも 45 3 1 3 52 
しかしいずれにしても 22 20 0 0 42 
しかしその一方 28 6 5 0 39 
しかしだからといって 34 2 1 1 38 
しかし結局 28 4 0 1 33 
しかしそれにしても 18 5 0 0 23 
しかし反面 7 5 1 0 13 
しかしその反面 10 1 1 0 12 
しかしそれと同時に 8 2 1 0 11 
しかしそうはいっても 10 0 0 0 10 
しかしそれでもなお 9 0 0 1 10 
 
 
表 21 先行表現「しかし」の出現頻度（総数）に対する二重使用の比率（ジャンル別） 
BK MD WR YC 合計 
しかし総数 16885 2155 944 1042 21026 
しかし＋市川 319 75 29 9 432 
しかし＋市川以外 316 82 16 7 421 
しかし＋市川 比率 1.89 3.48 3.07 0.86 2.05 
しかし＋市川以外 比率 1.87 3.81 1.69 0.67 2.00 
合計 比率 3.76 7.29 4.77 1.54 4.06 
 
 

















































しかし総数 384 1421 1706 4870 1060 728 489 732 311 4971 213 16885
しかし＋市川 5 42 33 87 14 10 8 13 10 91 6 319
しかし＋市川以外 6 37 31 105 10 12 7 12 7 86 3 316
しかし＋市川 比率 1.30 2.96 1.93 1.79 1.32 1.37 1.64 1.78 3.22 1.83 2.82 1.89
しかし＋市川以外 比率 1.56 2.60 1.82 2.16 0.94 1.65 1.43 1.64 2.25 1.73 1.41 1.87
合計 比率 2.86 5.56 3.75 3.94 2.26 3.02 3.07 3.42 5.47 3.56 4.23 3.76
 
 
表 24 先行表現「しかし」の使用頻度の高い組み合わせ（書籍NDC 第一次区分別） 












型）（書籍 14 回）（国会会議録 25 回），「また同時に」（添加型＋添加型）（書籍 24 回）（国





加型）（書籍 93 回）（国会会議録 149 回），「そしてさらに」（添加型＋添加型）（書籍 43
















 使用頻度は「書籍」に多い。「国会会議録」での二重使用は 21 例であり，比率は見かけ上高
くなっているだけである。使用頻度が相対的に高い組み合わせは，「だからたとえば」（順接型
＋同列型）（書籍 9 回）（国会会議録 5 回），「だからむしろ」（順接型＋対比型）（書籍 7 回）






4.3.8 「ところで」を先行表現とする二重使用 の文章ジャンルによる偏り（表31参照） 
 使用頻度は合計８でありごく少ない。「ところでいったい」（転換型＋転換型）（書籍 3 回）
（国会会議録 1 回）などがある程度である。 
 
4.3.9 「さて」を先行表現とする二重使用の文章ジャンルによる偏り（表32参照） 
 「国会会議録」は二重使用は 26 例であり，比率は見かけ上高くなっているとも見られる。使
用頻度が相対的に高い組み合わせは，「さてそこで」（転換型＋順接型）（書籍 1 回）（国会会
議録 11 回），「さてそれでは」（転換型＋転換型）（書籍 1 回）（国会会議録 6 回），「さて








接型）（書籍 2 回）（国会会議録 17 回），「ただ一方」（補足型＋対比型）（書籍 4 回）（国
会会議録 7 回），「ただそうはいっても」（補足型＋逆接型）（書籍 1 回）（国会会議録 5 回），







表 25 先行表現「また」の出現頻度（総数）に対する二重使用の比率（ジャンル別） 
  BK MD WR YC 合計 
また総数 8759 2163 5688 1627 18237 
また＋市川 69 56 15 11 151 
また＋市川以外 41 21 4 2 68 
また＋市川 比率 0.79 2.59 0.26 0.68 0.83 
また＋市川以外 比率 0.47 0.97 0.07 0.12 0.37 
合計 比率 1.26 3.56 0.33 0.80 1.20 
 
 
表 26 先行表現「そして」の出現頻度（総数）に対する二重使用の比率（ジャンル別） 
  BK MD WR YC 合計 
そして総数 12987 1746 149 590 15472 
そして＋市川 229 206 3 3 441 
そして＋市川以外 44 19 1 0 64 
そして＋市川 比率 1.76 11.80 2.01 0.51 2.85 
そして＋市川以外 比率 0.34 1.09 0.67 0.00 0.41 
合計 比率 2.10 12.89 2.68 0.51 3.26 
 
 
表 27 先行表現「でも」の出現頻度（総数）に対する二重使用の比率（ジャンル別） 
  BK MD WR YC 合計 
でも総数 4611 63 1 2874 7549 
でも＋市川 55 0 0 7 60 
でも＋市川以外 39 1 0 7 46 
でも＋市川 比率 1.19 0.00 0.00 0.24 0.79 
でも＋市川以外 比率 0.85 1.59 0.00 0.24 0.61 
合計 比率 2.04 1.59 0.00 0.49 1.40 
 
 
表 28 先行表現「だが」の出現頻度（総数）に対する二重使用の比率（ジャンル別） 
  BK MD WR YC 合計 
だが総数 5097 20 2 9 5128 
だが＋市川 90 8 0 1 99 
だが＋市川以外 89 0 0 0 89 
だが＋市川 比率 1.77 40.00 0.00 11.11 1.93 
だが＋市川以外 比率 1.75 0.00 0.00 0.00 1.74 










表 29 先行表現「だから」の出現頻度（総数）に対する二重使用の比率（ジャンル別） 
  BK MD WR YC 合計 
だから総数 5095 1009 1 577 6682 
だから＋市川 39 19 0 2 60 
だから＋市川以外 1 2 0 0 3 
だから＋市川 比率 0.77 1.88 0.00 0.35 0.90 
だから＋市川以外 比率 0.02 0.20 0.00 0.00 0.04 
合計 比率 0.79 2.08 0.00 0.35 0.94 
 
 
表 30 先行表現「一方」の出現頻度（総数）に対する二重使用の比率（ジャンル別） 
  BK MD WR YC 合計 
一方総数 1009 232 764 46 2051 
一方＋市川 5 3 0 0 8 
一方＋市川以外 0 0 0 0 0 
一方＋市川 比率 0.50 1.29 0.00 0.00 0.39 
一方＋市川以外 比率 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
合計 比率 0.50 1.29 0.00 0.00 0.39 
 
 
表 31 先行表現「ところで」の出現頻度（総数）に対する二重使用の比率（ジャンル別） 
  BK MD WR YC 合計 
ところで総数 363 105 8 87 563 
ところで＋市川 4 3 0 0 7 
ところで＋市川以外 1 0 0 0 1 
ところで＋市川 比率 1.10 2.86 0.00 0.00 1.24 
ところで＋市川以外 比率 0.28 0.00 0.00 0.00 0.18 
合計 比率 1.38 2.86 0.00 0.00 1.42 
 
 
表 32 先行表現「さて」の出現頻度（総数）に対する二重使用の比率（ジャンル別） 
  BK MD YC YC 合計 
さて総数 528 336 94 0 958 
さて＋市川 8 26 1 0 35 
さて＋市川以外 3 0 0 0 3 
さて＋市川 比率 1.52 7.74 1.06 0.00 3.65 
さて＋市川以外 比率 0.57 0.00 0.00 0.00 0.31 










表 33 先行表現「つまり」の出現頻度（総数）に対する二重使用の比率（ジャンル別） 
  BK MD WR YC 合計 
つまり総数 4003 428 33 285 4749 
つまり＋市川 4 2 0 0 6 
つまり＋市川以外 0 2 0 0 2 
つまり＋市川 比率 0.10 0.47 0.00 0.00 0.13 
つまり＋市川以外 比率 0.00 0.47 0.00 0.00 0.04 
合計 比率 0.10 0.93 0.00 0.00 0.17 
 
 
表 34 先行表現「ただ」の出現頻度（総数）に対する二重使用の比率（ジャンル別） 
  BK MD WR YC 合計 
ただ総数 2791 1563 41 1196 5591 
ただ＋市川 11 40 0 1 52 
ただ＋市川以外 17 20 0 2 39 
ただ＋市川 比率 0.39 2.56 0.00 0.08 0.93 
ただ＋市川以外 比率 0.61 1.28 0.00 0.17 0.70 





  ① 接続表現の二重使用は文章ジャンルによる偏りが見られる。 
  ② 二重使用は，全般的に「国会会議録」での使用の比率が高い。 
  ③ 「国会会議録」での二重使用の組み合わせの種類（異なり）は多いが，頻用される組み
合わせはある程度限られる。頻用される組み合わせは，全体で「添加型」「逆接型」「対
比型」の機能を果たす場合が多い。 




  ④ 「白書」では，「しかし一方」が多用されている。 




































ら  〔結果〕＝かくて・こうして・その結果  〔目的〕＝それには・そのためには 
逆接型  〔反対，単純な逆接〕＝しかし・けれども・だが・でも・が」といっても・だとしても（以
上，仮定的な意）  〔背反・くいちがい〕＝それなのに・しかるに・そのくせ・それにもかかわらず  〔意
外・へだたり〕＝ところが・それが 
添加型  〔累加，単純な添加〕＝そして・そうして  〔序列〕＝ついで・つぎに  〔追加〕＝そ









転換型  〔転移〕＝ところで・ときに・はなしかわって  〔推移〕＝やがて・そのうちに  〔課
題〕＝さて（主要な話題を持ち出す）｣そもそも・いったい（以上，原本的な事柄を持ち出す）  〔区




補足型  〔根拠づけ〕＝なぜなら・なんとなれば・というのは  〔制約〕＝ただし・もっとも・た
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な 助動詞 * 1
認識 名詞 サ変接続 2
論 名詞 接尾 2
は 助詞 係助詞 2
その 連体詞 * 3
説得 名詞 サ変接続 4
力 名詞 接尾 4
を 助詞 格助詞 4
半減 名詞 サ変接続 5
さ 動詞 自立 5
せ 動詞 接尾 5
た 助動詞 * 5
よう 名詞 非自立 5
に 助詞 副詞化 5
思わ 動詞 自立 6
れる 動詞 接尾 6






































































 句点 名詞を 名詞に 名詞が 名詞な 名詞の 名詞は 動詞 読点 その他
句点 0 3.6 3.6 8.0 4.4 11.1 12.9 0 0 55.7
名詞を 0 0 10.1 0.5 3.5 3.5 0.5 41.4 7.1 33.1
名詞に 0 1.6 3.2 1.6 6.4 4.3 0 41.7 7.5 33.2
名詞が 0 4.0 9.0 0 4.5 5.6 0 26.0 6.8 44.8
名詞な 0 20.7 3.7 9.8 2.4 18.3 7.3 0 1.8 35.5
名詞の 0 13.6 7.1 11.3 7.3 18.6 6.8 0.5 0 35.5
名詞は 0 7.0 4.2 0.7 5.6 9.9 0.7 3.5 47.2 21.0
動詞 26.2 5.5 9.4 7.5 2.8 9.7 7.2 0 7.2 25.1
読点 0 7.2 6.3 6.6 9.6 26.2 3.9 1.5 0 38.4
 
表５ 句等の出現頻度（近藤論文） 
















      名詞＋名詞  ⇒  名詞 
      名詞＋助詞（の）⇒ 名詞（の） 
      名詞（の）＋名詞  ⇒  名詞 














 句点 名 詞
を 
名詞に 名詞が 名詞な 名詞の 名詞は 動詞 読点 その他
句点 0 6.1 3.0 0.8 2.3 5.3 23.5 0 0 59.5
名詞を 0 0 13.3 0.6 0 1.9 3.2 32.9 0.6 47.1
名詞に 0 3.4 1.7 3.4 0.8 1.7 0.8 35.6 7.6 44.3
名詞が 0 6.4 7.7 0 0 9.0 0 23.1 5.1 48.9
名詞な 0 6.1 3.0 9.1 3.0 21.2 12.1 0 0 45.3
名詞の 0 22.0 11.0 10.4 4.4 4.4 6.6 11.0 0 39.0
名詞は 0 8.6 5.2 3.4 1.7 15.5 0 1.7 31.9 32.4
動詞 28.8 8.0 8.4 1.8 2.2 6.6 8.4 0 10.2 25.0
読点 0 8.2 6.5 8.2 2.2 22.9 9.5 0.4 0 41.7
 
表７ 句等の出現頻度（横地論文） 




































 句点 名 詞
を 
名詞に 名詞が 名詞な 名詞の 名詞は 動詞 読点 その他
句点 0 2.9 3.4 5.8 2.4 12.5 13.5 0 0 59.9
名詞を 0 0 12.0 0.5 0 0.5 0.5 39.3 2.6 44
名詞に 0 4.0 1.1 0 2.9 1.1 0 44.8 10.3 35.7
名詞が 0 4.6 13.2 0 2.6 10.5 0 15.8 11.8 42
名詞な 0 15.3 0.9 10.8 2.7 10.8 3.6 0 1.8 54
名詞の 0 16.5 8.3 8.9 6.7 10.2 7.9 0.6 0.3 40.5
名詞は 0 3.1 5.5 2.3 4.7 8.6 0 2.3 42.2 31.7
動詞 21.7 4.5 6.1 8.0 2.6 6.7 3.5 0 7.3 39.2
読点 0 7.2 4.1 7.8 3.8 23.5 6.6 0.3 0 46.1
 
表９ 句等の出現頻度（手塚論文） 





























動詞 読点 そ の
他 
句点 0 2.6 15.1 5.7 1.0 8.3 12.5 0 0 54.6
名詞を 0 0 5.6 2.2 0 5.6 2.2 43.0 6.1 35.7
名詞に 0 9.2 1.5 0 1.0 2.4 1.5 40.8 18.0 25.8
名詞が 0 6.1 11.4 0 0.8 12.1 0 21.2 6.1 43.1
名詞な 0 18.6 9.3 7.0 0 7.0 7.0 0 0 51.2
名詞の 0 11.8 11.8 6.7 2.0 10.2 7.1 1.6 0 49.2
名詞は 0 6.0 6.0 0.6 0 6.0 0 9.6 46.4 25.2
動詞 27.2 5.7 6.5 3.4 0.8 5.1 9.6 0 4.2 37.5






























動詞 読点 そ の
他 
句点 0 0.5 7.9 2.6 2.1 11.5 6.8 0 0 68.2
名詞を 0 0 9.3 0.5 0.5 8.2 1.6 27.5 1.1 50.3
名詞に 0 1.9 1.3 1.3 1.3 4.4 2.5 32.1 6.9 48.2
名詞が 0 2.0 6.5 0 5.2 13.7 0 14.4 3.9 54.9
名詞な 0 13.6 5.8 10.7 7.8 20.4 1.9 0 0 40.1
名詞の 0 16.9 7.1 10.3 3.4 14.9 8.1 1.0 0 37.7
名詞は 0 3.9 0.6 2.6 0.6 12.9 0 4.5 27.7 46.2
動詞 26.6 2.7 4.4 5.1 4.8 9.9 6.1 0 9.6 30.0
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言葉均衡コーパス』の一部で，2009 年 7 月現在，著作権者から許諾が得られたデータ約 4,300 万
語を収録している。データの内訳は表 1 のとおりである。この調査では，そのうち書籍に該当す
るデータ（表 1 の (1)～(3)）を使用した。書籍のデータは暫定的なものであり，最終的にはデー
タ量は約 2 倍以上になる。『現代日本語書き言葉均衡コーパス』については，前川 (2008) 同 (2009) 






表 1 モニター公開データ（2009 年度版）の内訳 
データ名 語数 
(1) 出版サブコーパス・書籍 1,300 万語 
(2) 図書館サブコーパス・書籍 1,500 万語 
(3) 特定目的サブコーパス・ベストセラ  ー 230 万語 
(4) 特定目的サブコーパス・白書 480 万語 
(5) 特定目的サブコーパス・Yahoo!知恵袋 520 万語 





れぞれ母集団が異なる。1 つ目は，「出版サブコーパス・書籍」で，2001 年～2005 年に日本国内
で出版された全書籍からコーパス収録条件 3) で絞り込んだ約 32 万冊が母集団である。2 つ目は，
「図書館サブコーパス・書籍」で，東京都内の自治体ごとに ISBN により管理されている蔵書デー
タを利用して，13 自治体以上に共通して所蔵されている書籍からコーパス収録条件で絞り込んだ
約 38 万冊が母集団である。ここでは，ISBN の付与が普及した 1986 年～2005 年刊行の書籍を対
象とした。3 つ目は，1976 年～2005 年版の『出版年鑑』及び『出版指標年報』に掲載されたベス
トセラーリスト上位 20 位に挙げられた書籍約 950 冊を対象としている。 
2.3 文章資料サンプルの抽出方法 





書籍については以下の 11 に分類され，語数は以下の通りである。 
 
表 2 書籍内の分類 
分類 語数 
0 総記 642,351 
1 哲学 1,799,241 
2 歴史 2,674,253 






4 自然科学 1,631,154 
5 技術・工学 1,363,963 
6 産業 878,954 
7 芸術・美術 1,311,554 
8 言語 492,255 
9 文学 11,267,012 
分類なし 478,536 
 
本稿で分析対象とする文章資料は，書籍の中ではジャンルが明示的な 1 哲学から 9 文学までと





























の慣用句は全部で 74 項目となった。 
3.2 分析指標としての「手」の慣用句 












2．で述べた文章資料を対象に，3.2 で抽出した「手」の慣用句 74 項目の出現回数を調査した。
その調査結果を表 3 に示す。表中の代表項目は 3.2 で挙げた第 1 番目の項目によって代表する。 
 
表 3 各文章資料における「手」の慣用句の出現数 










8 言語 9 文学
1 手が上がる 0 0 4 0 0 2 0 0 9 
2 手が空く 1 0 2 0 0 1 0 0 9 
3 手が後ろに回る 0 0 0 0 0 0 0 0 3 
4 手がかかる 1 2 8 2 8 2 0 0 14 
5 手が切れる 0 1 0 0 0 0 0 0 2 
6 手が込む 1 5 3 0 2 1 4 0 23 
7 手が足りる 0 0 3 0 0 0 0 0 8 
8 手がつく 1 0 2 1 0 0 0 0 5 






10 手が届く 1 4 13 3 2 0 2 2 37 
11 手がない 2 3 5 3 1 1 2 2 16 
12 手が伸びる 0 3 3 0 0 1 2 0 35 
13 手が入る 0 0 1 0 1 2 0 1 9 
14 手が離れる 2 0 9 1 0 0 0 0 7 
15 手が早い 0 0 2 0 0 0 0 0 4 
16 手がふさがる 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
17 手が回る 1 1 4 0 3 2 0 0 16 
18 手が焼ける 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
19 手に汗を握る 0 1 0 0 0 0 0 0 8 
20 手に余る 5 1 6 0 0 0 1 2 16 
21 手に入れる 56 74 158 30 48 19 31 7 371 
22 手に負えない 0 2 3 0 0 0 0 1 10 
23 手に落ちる 1 7 4 0 1 0 0 0 16 
24 手に掛かる 1 8 2 0 0 0 5 0 32 
25 手に掛ける 0 1 1 0 0 0 0 0 17 
26 手にする 55 43 103 18 24 10 47 6 550 
27 手につく 3 3 6 1 1 0 0 0 33 
28 手に手を取る 0 0 1 0 0 0 0 0 8 
29 手に取る 13 21 37 13 14 4 14 9 307 
30 手になる 4 11 7 1 2 1 16 0 16 
31 手にのる 1 0 0 0 0 0 0 0 9 
32 手に入る 18 18 78 24 23 20 10 5 154 
33 手に渡る 1 8 10 0 3 3 2 1 27 
34 手のひらを返す 1 0 5 1 1 1 1 0 14 
35 手も足も出ない 1 2 3 0 2 2 1 0 16 
36 手をあける 0 0 1 0 0 0 0 0 0 
37 手をあげる 7 5 45 4 1 2 6 3 164 






39 手を入れる 7 4 10 3 8 3 12 2 95 
40 手を打つ 5 26 35 2 5 0 18 1 102 
41 手をかえる 1 1 4 0 3 1 2 1 8 
42 手をかける 1 11 14 1 14 2 3 0 204 
43 手を貸す 3 8 15 2 1 2 2 1 82 
44 手を借りる 1 1 6 0 0 0 1 0 25 
45 手を切る 1 4 5 3 1 0 1 0 28 
46 手を下す 2 3 4 1 1 0 0 0 34 
47 手を組む 3 7 15 1 2 0 2 1 37 
48 手を加える 1 5 14 4 8 6 10 1 31 
49 手をこまねく 3 3 13 2 1 3 1 1 18 
50 手を差し伸べる 12 7 17 7 2 0 2 2 65 
51 手を染める 6 2 11 3 3 1 4 3 21 
52 手を出す 13 17 73 9 12 3 11 1 197 
53 手をつかねる 0 0 0 0 0 0 0 0 4 
54 手を尽くす 1 2 4 1 1 1 2 0 26 
55 手をつける 12 8 43 7 10 2 7 9 110 
56 手を取り合う 1 1 3 0 1 0 3 1 17 
57 手を取る 5 7 12 3 2 1 8 0 172 
58 手を握る 4 12 10 6 3 0 7 0 140 
59 手を抜く 12 1 11 2 3 5 5 1 18 
60 手を濡らす 0 0 0 0 0 0 0 0 4 
61 手を引く 5 10 25 3 4 2 4 2 119 
62 手を広げる 1 4 12 0 3 3 2 0 26 
63 手を施す 1 0 1 1 1 0 0 0 8 
64 手を回す 0 7 5 0 3 0 0 0 56 
65 手を結ぶ 3 9 10 1 1 1 0 0 23 
66 手を焼く 1 3 9 1 6 0 0 0 21 






68 赤子の手をひねる 0 0 0 0 0 1 1 0 5 
69 飼い犬に手をかまれる 1 0 0 0 0 0 0 0 2 
70 猫の手も借りたい 1 0 1 1 0 0 0 0 3 
71 胸に手をあてる 1 2 2 0 0 0 2 0 11 
72 手をのばす 11 11 18 4 7 1 8 7 347 
73 手を離す 1 2 19 3 3 1 3 1 121 
74 手をわずらわせる 3 0 2 1 1 0 1 0 9 










5 個の説明変数が予測式に組み込まれ，その手続き内で削除された変数もなく，2.4 で述べた 3 つ
のジャンルの判別に有効な，以下の 5 つの慣用句が選択された。 
①手に余る  ②手を打つ   ③手をこまねく／こまぬく 
④手をあける ⑤手を取り合う 
対象とした文章資料グループは 3 つのため，判別関数は 2 つ算出された。記述的指標としてウ
ィルクスのΛを用い，Λに基づく χ2値については正規性の仮定が満たされないため，目安として
のみ用いる。これらに関する指標を示すと表 4 のようになる。Λの値は判別関数 1 と 2 の判別に
大きく寄与する情報が含まれていることを示している。関数 1 のみで寄与率は 97.8％である。 
次に判別空間におけるジャンル間の関係について検討する。選択された 5 慣用句による判別関







表 4 判別関数の固有値等 
判別関数 固有値 寄与率 p 値 Λ χ2 
関数 1 1,115.956 97.8 0.000 0.000 41.144 




図 1 を見るとわかるように，上記 5 慣用句によって 3 つの文章グループがはっきりと分離され
ているのが分かる。判別関数平面における各文章資料グループの重心の値は表 5 の通りである。 
 
表 5 判別空間における各文章資料グループの重心 
ジャンル 関数 1 関数 2 
人文科学系  24.351 －0.224 
社会科学系 －27.937  6.423 
自然科学系 －32.939 －5.862 
 
関数 1 ではまず人文科学系が自然科学系と社会科学系から分離され，関数 2 では社会科学系が
自然科学系から分離されている。 
次に構造係数と判別空間における各ジャンルの重心の関係から，選択された 5 慣用句がどの文
章資料グループを分離するのに有効かを考察する。表 6 に 5 慣用句の構造係数を示す。 
 






表 6 選択された 5 慣用句の構造係数 
代表項目 関数 1 関数 2 
手に余る *0.024 0.019 
手を打つ *0.021 －0.005 
手をこまねく －0.010 *0.233 
手をあける －0.014 *0.147 
手を取り合う 0.026 *－0.026 
* 有意な係数
 








は有意義だと考えられるので，表 7 にその結果を示す。 
 
表 7 各慣用句のジャンルごとの 100 万語当たりの出現頻度 
 代表項目 人文科学系 社会科学系 自然科学系 
1 手が上がる. 0.81 2.88 0.00 
2 手が空く 1.37 1.44 0.00 
3 手が後ろに回る 0.27 0.00 0.00 
4 手がかかる 2.56 3.48 7.06 
5 手が切れる 0.55 0.00 0.00 
6 手が込む 7.52 1.59 1.46 
7 手が足りる 0.72 0.45 0.00 
8 手がつく 1.01 0.30 0.61 
9 手が出る 3.67 1.89 3.53 






11 手がない 9.25 1.89 2.56 
12 手が伸びる 5.78 1.59 0.00 
13 手が入る 2.84 2.43 0.73 
14 手が離れる 1.75 1.35 0.61 
15 手が早い 0.36 0.30 0.00 
16 手がふさがる 0.09 0.00 0.00 
17 手が回る 2.37 2.88 2.19 
18 手が焼ける 0.09 0.00 0.00 
19 手に汗を握る 1.09 0.00 0.00 
20 手に余る 9.43 0.90 0.00 
21 手に入れる 129.90 45.36 53.34 
22 手に負えない 3.67 0.45 0.00 
23 手に落ちる 4.59 0.60 0.73 
24 手に掛かる 10.20 0.30 0.00 
25 手に掛ける 1.90 0.15 0.00 
26 手にする 144.11 26.85 28.50 
27 手につく 5.76 0.90 1.34 
28 手に手を取る 0.72 0.15 0.00 
29 手に取る 71.59 10.11 18.15 
30 手になる 19.91 2.19 2.07 
31 手にのる 1.37 0.00 0.00 
32 手に入る 48.35 34.50 31.43 
33 手に渡る 9.50 4.92 2.19 
34 手のひらを返す 2.58 1.89 1.34 
35 手も足も出ない 3.50 2.73 1.46 
36 手をあける 0.00 0.15 0.00 
37 手をあげる 31.18 9.03 3.17 
38 手を合わせる 16.16 2.25 1.83 






40 手を打つ 37.31 5.25 4.87 
41 手をかえる 5.20 1.74 2.19 
42 手をかける 25.27 4.38 10.83 
43 手を貸す 15.57 4.53 1.95 
44 手を借りる 3.94 0.90 0.00 
45 手を切る 5.32 0.75 2.56 
46 手を下す 5.29 0.60 1.34 
47 手を組む 11.15 2.25 2.07 
48 手を加える 14.83 8.94 8.28 
49 手をこまねく 7.20 5.37 1.95 
50 手を差し伸べる 20.74 2.55 5.73 
51 手を染める 15.12 2.79 4.02 
52 手を出す 41.69 14.37 14.25 
53 手をつかねる 0.36 0.00 0.00 
54 手を尽くす 5.16 1.74 1.34 
55 手をつける 43.17 8.73 11.57 
56 手を取り合う 6.77 0.45 0.73 
57 手を取る 26.95 2.94 3.29 
58 手を握る 24.60 1.50 5.85 
59 手を抜く 14.54 7.35 3.41 
60 手を濡らす 0.36 0.00 0.00 
61 手を引く 24.31 6.03 4.75 
62 手を広げる 5.90 5.22 2.19 
63 手を施す 1.28 0.15 1.34 
64 手を回す 7.63 0.75 2.19 
65 手を結ぶ 7.08 2.64 1.34 
66 手を焼く 3.56 1.35 4.99 
67 手を休める 1.12 0.15 0.00 






69 飼い犬に手をかまれる 0.74 0.00 0.00 
70 猫の手も借りたい 0.83 0.15 0.61 
71 胸に手をあてる 3.81 0.30 0.00 
72 手をのばす 61.75 3.84 7.55 
73 手を離す 16.50 3.99 4.02 
74 手をわずらわせる 3.25 0.30 1.34 
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調査対象の後項動詞は、村田 (2008) と同様、姫野 (1999) を参考に選択した 22 の動詞のほか、
アスペクトを表す「始める」「続ける」「終わる」と過剰・過度を表す「すぎる」の 4 動詞を含め















版のデータである。検索はオンライン検索ツール「中納言」を利用し、2011 年 9～12 月に検索を
行った。なお、BCCWJ のデータは 2012 年 3 月頃に微修正を加えたものにバージョンアップされ
る予定であるが、本稿で扱った書籍及び白書のデータについてはその差異はきわめてわずかであ
る。検索を行った時点での BCCWJ のデータ量は表 1 のとおりである。なお、BCCWJ について
は、前川 (2008, 2009) を、この調査で使用した書籍の部分については山崎 (2009) を参照された
い。 
 
表 1 BCCWJ のデータ量 
サブコーパス ジャンル サンプル数 語数（万） 
 書籍 10,105 2,849 
出版サブコーパス 雑誌 1,989 443 
 新聞 1,479 138 
図書館サブコーパス 書籍 10,461 3,011 
 白書 1,500 488 






 広報紙 354 400 
特定目的サブコーパス ベストセラ  ー 1,377 371 
 Yahoo!知恵袋 91,445 1,028 
 Yahoo!ブログ 52,680 1,027 
 韻文 253 23 
 法律 346 100 
 国会会議録 159 510 














































キー：（語彙素 LIKE ″＿％捲る″）WITH OPTIONS unit 
＝″2″ AND tglWords＝″100″ AND tglKugiri＝″″ AND tglFixVariable＝″2″ 





































複合動詞の総延べ語数は 29254 語で、約 3 万語に上った。各後項動詞の使用頻度（延べ語数）は
表 2 のとおりである。 
表 2 で使用頻度が圧倒的に高いのは、4500 語を超える「だす」「こむ」の 2 動詞で、これらを
後項動詞とする複合動詞は、本調査における全複合動詞の約 32％を占めている。次に造語力の高




籍に出現する約 3 万語の複合動詞の中で、本調査で対象とした 11 の後項動詞から成る複合動詞で




表 2 26 後項動詞使用頻度順  表 3 26 後項動詞の異なり語頻度順 
 後項動詞 延べ語数   後項動詞 異なり語数 
1 だす 4683  1 はじめる 471 
2 こむ 4609  2 つづける 342 
3 つける 2484  3 あう 237 






5 あう 1907  5 だす 217 
6 かける 1321  6 こむ 179 
7 はじめる 1319  7 なおす 128 
8 つく 1275  8 あげる 103 
9 あわせる 1274  9 きる 102 
10 あがる 1249  10 かける 94 
11 いれる 1216  11 つける 88 
12 つづける 1087  12 おわる 60 
13 すぎる 797  13 あがる 57 
14 たつ 665  14 つく 54 
15 きる 613  15 いれる 52 
16 なおす 572  16 あわせる 41 
17 たてる 560  17 たてる 38 
18 でる 386  18 でる 38 
19 かかる 272  19 まくる 38 
20 ぬく 224  20 かかる 35 
21 いる 125  21 ぬく 28 
22 おわる 123  22 いる 25 
23 こめる 106  23 たつ 21 
24 まくる 58  24 とおす 13 
25 とおす 53  25 こめる 9 
26 なおる 38  26 なおる 4 
 合計 29254   合計 2694 
 
表 3 で上位に「はじめる」「つづける」「すぎる」が来ているのは、3.1 節で述べたように、結合
の可能性を持つ動詞が多数あるため、当然の結果だと考えられる。延べ語数が多く使用頻度が高
い後項動詞を見ていくと、異なり語数も多いという傾向が見られる。しかし、使用頻度が高けれ





















「あう」の異なり語数は 237 語で、延べ語数 4500 語以上の「だす」と「こむ」を上回っている。
また延べ語数が 665 語で 26 動詞中 14 位の「たつ」は異なり語数が 21 語であるが、延べ語数が
613 語の「きる」は異なり語数が 102 語、延べ語数 572 語の「なおす」は 128 語で、「たつ」の異
なり語数の 5～6 倍となっている。この数値は、延べ語数が 1200 語台で 8 位から 11 位の「つく」



















ここでは試みに延べ語数が 1000 語以上のものは上位 4 語の場合と 8 語の場合、1000 語未満のも
のは上位 2 語の場合と 4 語の場合についてそれぞれ全体数における使用割合を調べた。その結果
を表 5 に示す。 
 
表 5 22 後項動詞の使用頻度上位語が全体に占める割合 
 後項動詞 延べ語数 異なり語数 語数 A 使用割合 語数 B 使用割合
1 だす 4683 217 4 38％ 8 50％ 
2 こむ 4609 179 4 19％ 8 31％ 
3 つける 2484 88 4 50％ 8 65％ 
4 あげる 2238 103 4 45％ 8 62％ 
5 あう 1907 237 4 35％ 8 48％ 
6 かける 1321 94 4 53％ 8 71％ 
7 つく 1275 54 4 51％ 8 68％ 
8 あわせる 1274 41 4 70％ 8 80％ 
9 あがる 1249 57 4 50％ 8 67％ 
10 いれる 1216 52 4 72％ 8 79％ 
11 たつ 665 21 2 72％ 4 82％ 
12 きる 613 102 2 18％ 4 34％ 
13 なおす 572 128 2 39％ 4 49％ 
14 たてる 560 38 2 41％ 4 57％ 
15 でる 386 38 2 25％ 4 45％ 
16 かかる 272 35 2 44％ 4 61％ 
17 ぬく 224 28 2 50％ 4 67％ 
18 いる 125 25 2 38％ 4 54％ 
19 こめる 106 9 2 72％ 4 88％ 






21 とおす 53 13 2 57％ 4 79％ 
22 なおる 38 4 2 87％ 4 100％ 
注：A 使用割合は上位 2 語と 4 語の場合でB 使用割合は上位 4 語と 8 語の場合である。 
 
表 5 からわかるように、上位 2 語あるいは 4 語という非常に限られた数の語だけで使用割合が
全体の 50％を超える後項動詞が 22 語中 11 語もある。範囲をもう少し広げ、上位 4 語あるいは 8
語までとすれば、それらの語の使用割合が全体の約 50％あるいは 50％を超える後項動詞は 22 語













「だす」は村田 (2008) のパイロット研究でも造語力は 26 語中 1 位であった。使用頻度上位 8
語のみで全体の 50％を占めている。最上位は 562 語の「取り出す」で、次が 455 語の「作り出す」、
396 語の「生み出す」351 語の「思い出す」と続く。少し離れて 268 語の「引き出す」、さらに半




































む」を後項動詞とする複合動詞は、「だす」とは傾向が異なり、使用頻度が 200 語を超す語は 2
語のみで、100 語台が 11 語、それ以下は徐々に頻度が落ちていく形で、個々の複合動詞の頻度が





この 17 語の意味特徴を整理する。姫野 (1999) は「こむ」の意味を二つに分類し、一つは「内部
移動」（主体あるいは対象がある領域の中へ移動すること）、もう一つは「程度進行」（動作・作用







































































以外にも「風味」「香り」が用いられ、使用頻度は全体の約 3 分の 1 と高かった。 
5.1.3 つける 


























できる。また、「結び付ける」は、上記の例のように「A とB を」「A をB と」「A をB に」「A に













便形を含めて 10 語を挙げている。上記 3 語「取り付ける」「結び付ける」「張り付ける」はいずれ
もこの 10 語の中に入り、それぞれ対応語として「取り付く」「結び付く」「張り付く」を持ってい
る。ここで表 4 の「つく」の項目を見ると、それぞれの語の頻度は「結び付く」が 233 語で第 2





















「あげる」を後項動詞とする複合動詞は、使用頻度上位 5 語による使用で全体の約 52％を占め
る。頻度順に「取り上げる」「仕上げる」「作り上げる」「引き上げる」「持ち上げる」である。「あ
げる」を後項動詞とする複合動詞はすべて語彙的複合動詞である。 
























「あう」を後項動詞とする複合動詞は、使用頻度上位 9 位（10 語）による使用が全体の約 53％
を占める。使用頻度は「出会う」が 305 語と際立って多く、159 語の「付き合う」、133 語の「話
し合う」がそれに続き、4 位の「見合う」は 3 位の「話し合う」の使用数の約半分で 100 語を下
回り、「似合う」「向き合う」「絡み合う」「重なり合う」と頻度は逓減する。「知り合う」と「立ち







































には特徴があり、73 例中 71 例が「A がB に見合う」の形で用いられていた。具体例としては「活
動に見合った食事量」「技術革新に見合った法律」「人口の増加に見合う形で」「人間の感性にみあ
った意欲的な再開発」「最低一万円の代金に見合う演技」「診療報酬に見合っていない」「販売コス
トに見合わない」がある。一方、「A が B と見合う」の形で用いられているのは以下の 2 例のみ
であった。 














ワイアンシャツが似合うヤツ」がある。後者の「A はB が似合う」の原形は「A（に）はB が似
合う」だと考えられるが、格助詞「に」が落ちる例が多いことから、指導の際には「A はB が似
合う」の形での練習が必要であろう。 









た。また「絡み合う」の特徴として副詞「複雑に」と結びつく例が多数あり、58 例中 20 例に上
っている。「重なり合う」は意味特徴としては「物理的接触－重複」である。具体例としては「聖

































を後項動詞とする複合動詞が一番多く 1319 語で、次が 1087 語の「つづける」、その次が 797 語の
「すぎる」で、最後が予想通り 123 語の「終わる」である。各後項動詞の中で頻度が高い複合動詞
を見ていく。 






































が非常に少なく、その中で頻度第 1 位は 123 語中 21 語を占める「食べ終わる」、第 2 位は 13 語の
「使い終わる」で、「使い終わる」と結合している名詞は「注射器／水／パソコン／顆粒タイプの
だし」などであった。 
６．お わ り に 
本研究では、『現代日本語書き言葉均衡コーパス』（書籍コーパス）の自然科学系ジャンル（自
然科学と技術・工学）の文章を対象に、複合動詞の後項動詞となる 26 動詞を検索した結果、延べ
語数 29254 語、異なり語数 2694 語の複合動詞が抽出され、その動詞としての用法について使用傾
向を調べた。その結果、後項動詞「だす」「こむ」「つける」「あげる」「あう」によって構成され
る複合動詞の使用が全体の 5 割以上を占めていることがわかった。また、「はじめる」「つづける」


























2) 姫野 (1999) によると、「創出」は人が何らかの手段で無の状態から対象を生じせしめ、前項動詞はその方法を
示し、創作活動、加工作業に関するものが主である。 
3) 姫野 (1999) によると、「顕現」は対象がもともとそこにあって、人の知覚に触れないでいたものが、変化が加
わり、見えたり聞こえたりするようになって存在が明らかになることである。 
4) 姫野 (1999) p. 119 参照。 
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Lexical Characteristics of Text as Seen in the Distribution of 
 Co-occurrence Rate 
Makoto Yamazaki (Dept. Corpus Studies, NINJAL) 
 
１．はじめに 
 「現代日本語書き言葉均衡コーパス」（Balanced Corpus of Contemporary Written Japanese、以下
























                                                  
1 本稿は第 1 回コーパス日本語学ワークショップ（2011 年 3 月）で発表したものである。 













本発表では、2011 年 12 月にリリースされた『現代日本語書き言葉均衡コーパス』のDVD 版を







いる<paragraph>タグを対象とした。<paragraph>タグを含むサンプル数は表 1 のとおりである。 
 
表 1 対象サンプル数 
媒体 全サンプル数 P サンプル数 
出版書籍 10,117 9,742 
雑誌 1,996 1,767 
新聞 1,473 1,457 
図書館書籍 10,551 10,369 
白書 1,500 1,496 
教科書 412 0 
広報紙 354 354 
ベストセラ  ー 1,390 1,374 
Yahoo!知恵袋 91,445 0 
Yahoo!ブログ 52,680 0 
韻文 252 0 
法律 346 56 
国会会議録 159 159 
合計 172,675 26,774 










 表 2 は、対象となったサンプルの延べ語数、段落数、1 段落あたりの延べ語数、1 段落あたりの
異なり語数のそれぞれの平均値である。1 段落当たりの延べ語数を見てみると国会会議録の値が
大きい。これは国会会議録における段落の認定（1 発言が 1 段落）が影響しているものである。
なお、語数には補助記号、空白、助詞、助動詞は含まれていない。 
 









出版書籍 1,384.61 43.76 50.51  37.06 
雑誌 891.17 29.81 40.05  33.27 
新聞 334.33 9.28 38.78  33.33 
図書館書籍 1,450.16 54.53 45.76  34.70 
白書 1,793.10 29.32 64.74  44.33 
広報紙 2,903.53 103.14 28.14  23.39 
ベストセラ  ー 1,404.46 69.30 29.52  24.28 
法律 219.50 6.93 24.04  15.03 








































Cሺa, bሻ：段落 a の段落 b に対する共起語率。 
Fሺa, bሻ：段落 a と段落 b とで共通して現れる語の延べ語数を段落 a 内で数えた数。 





後続段落は存在しないため、便宜的にその場合の共起語率は 0 とする。 
 この方法で共起語率を測るにはひとつ制約がある。それは、文章が 2 つ以上の段落から構成さ
れていなければならないことである。そのため、表 1 で対象としたサンプルから 1 段落しかなか
























出版書籍 12.98 0.22 12.74 0.22 
雑誌 6.89 0.16 6.82 0.16 
新聞 5.99 0.15 5.84 0.16 
図書館書籍 10.49 0.19 10.36 0.19 
白書 20.00 0.31 19.84 0.31 
広報紙 5.19 0.18 5.13 0.17 
ベストセラ  ー 5.49 0.15 5.47 0.15 
法律 12.16 0.48 12.31 0.47 
国会会議録 40.45 0.30 39.01 0.30 
 
 










0 総記 12.97 0.22 12.95 0.22  
1 哲学 17.55 0.25 17.73 0.24  
2 歴史 14.80 0.21 14.60 0.21  
3 社会科学 15.02 0.24 14.84 0.24  
4 自然科学 14.32 0.24 13.96 0.24  
5 技術・工学 10.72 0.22 10.56 0.21  
6 産業 11.03 0.21 10.82 0.21  
7 芸術・美術 12.02 0.20 11.98 0.20  
8 言語 10.40 0.21 10.17 0.20  
9 文学 5.07 0.12 4.97 0.12  












るために、1 段落あたりの延べ語数の平均と共起語率の平均との相関を見てみよう。図 2 にその

















図 3 はOW1X_00000（昭和 54 年版経済白書）というサンプルである。 
 
                        図 3 文章中の共起語率の推移 
 
図 3 で、★を付けた 3 箇所は大きな節が開始する箇所、下向きの矢印を付した 9 箇所はその節
の中で小見出しが立っている箇所である。矢印の部分における後続段落との共起語率（右側の棒）










































































Halliday, M.A.K. and Hasan, R.(1976) Cohesion in English. Longman（邦訳『テクストはどのように構
成されるか』、大修館書店、1997 刊） 
Hoey,Michael.(1991) Patterns of Lexis in Text. Oxford University Press. 






















Measurement of Textual Cohesion Using Similarity between Paragraphs 
























平林（2003:72）によれば、日本人高校生の英作文（1 作文あたり平均約 100 語、10 文）の分析
から 1 作文あたり平均 12.87 個の結束数が現れ、その内訳は、指示 4.9 個、接続 3.62 個、語彙的





                                                  
1 本稿は第 2 回コーパス日本語学ワークショップ（2012 年 9 月）で発表したものである。 
2 作文における結束性の割合はひとつの目安となるが、今回例として取り上げた白書のデータでは指








本発表では、2011 年 12 月にリリースされた『現代日本語書き言葉均衡コーパス』のDVD 版を










 語彙の類似度を表す主な指標には C（宮島（1970））と D（水谷（1980））とがあるが、本稿で
は D（以降、単に「類似度」と言う）を用いる。この類似度は、非対称的であることに特徴があ
り、語彙 a の語彙 b に対する類似度と語彙 b の語彙 a に対する類似度がそれぞれ別の値をとるこ
とができる。見方を変えれば語彙の「依存度」（水谷（1980:147））と考えることもできるもので
あり、順を追って構成されるテクストの内容の関係をさぐる上で適切な指標となるものである。
語彙 a の語彙 b に対する類似度は次の式で表される4。 
 




Vx：表現域 x の上の語彙 
Px(M)：見出し語M の表現域 x における使用率 
Nx：表現域 x の延べ語数 





















 表 1 は『平成 16 年度文部科学白書』（サンプル ID:OW6X_00000）の可変長部分を段落に分け
て示したものである6。見出し部分は本文とは別立てにして、その見出しが及ぶ範囲が明らかにな
るように示した。このサンプルは、接続詞が第 5 段落の「さらに」の 1 つのみ、指示詞が第 3 段
落の「これ（まで）」の 1 つのみであり、文法的結束性が少ないという特徴を持っている。 
 
表 1 白書データ（OW6X_00000）の構造 
























































































 OW6X_00000 を構成する 8 個の段落相互の類似度を表 2 に挙げた（同一段落どうしの類似度は
必ず 1 になるので除く）。値は 0.0364～0.5614 の間に分布し、平均値は 0.280 である。類似度の分











図 1 類似度の分布 
 表 2 はすべての段落間の類似度であるが、ここからある段落 a から他の段落 b への類似度にお
いて、対象とする相手方の段落 b との類似度が最も高い段落（表の太字のセル）がほとんど第 1
段落（P1）～第 3 段落（P3）に集中しており、このサンプルは前方の段落に依存する傾向がある
ことが見て取れる。 
表 2 段落間の類似度 
  P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 平均 
P1  0.5128 0.4103 0.4359 0.2821 0.4615 0.2564 0.3077 0.3809
P2 0.3906  0.5156 0.1719 0.25 0.3125 0.0781 0.2344 0.2790
P3 0.4118 0.5686 0.3529 0.3333 0.2549 0.1765 0.3333 0.3473
P4 0.5 0.3 0.45 0.25 0.25 0.25 0.4 0.3428
P5 0.12 0.18 0.16 0.08 0.12 0.04 0.12 0.1171
P6 0.4815 0.3333 0.2963 0.1852 0.2593 0.2963 0.3333 0.3121
P7 0.2857 0.1429 0.25 0.25 0.1786 0.3214 0.2143 0.2347
P8 0.2368 0.2895 0.3158 0.1579 0.2105 0.2632 0.1053  0.2255
平均 0.3466 0.3324 0.3425 0.2334 0.2519 0.2833 0.1718 0.2775
注 
(1)縦の系列の段落が横の系列の段落に対してとる類似度の表。例えば、P3 の P2 に対する類似度
は 0.5686（この値は P2 への P3 からの類似度と解することもできる）。 
(2)太字は、当該段落から他の段落への類似度のうちもっとも値が高いもの。P4 の段落を例にとる
と、P4 の横の列（0.5,03,0.45,0.25,0.25,0.25,0.4）の中でいちばん高い値の 0.5 になる。 
(3)下線は、他の段落から当該段落への類似度のうちもっとも値が高いもの。P5 の段落を例にとる
と、P5 の縦の列（0.2821,0.25,0.3333,0.25,0.2593,0.1786,0.2105）の中でいちばん高い値の 0.3333 に
                                                  




























      図 2 他段落への類似度         図 3 他段落からの類似度 
 
 図 2 は、ある段落の他の段落に対する類似度の平均、図 3 はある段落の他の段落からの類似度
の平均である。他段落からの類似度の平均は全体的に同じような値を示しているが、他段落への
類似度の平均では、第 5 段落の値がほかとくらべて低くなっていることが分かる。このことは第
5 段落と他の段落とで共通して用いられる語について、第 5 段落での使用度数は少ないが、他の
段落での使用度数が多いことを示唆する。例えば、第 5 段落と、（第 5 段落への類似度がもっと高
い）第 3 段落の場合は「行う、家（か）、活動、交流、文化、名（めい）」の 6 語が共通して現れ
る語であるが、「文化」は第 5 段落に 1 回しか使用されていないのに対して第 3 段落では 7 回使用
されている。同様に「交流」は 1 回に対して 3 回、「行う、名（めい）」はそれぞれ 1 回に対して
2 回であった。この共通出現語の使用の不均衡が類似度の非対称性に影響していると考えられる。
このことを踏まえて第 5 段落と第 3 段落を比較してみると、テクストの表層的な構造では第 5 段
落は第 4 段落に従属するものであるが、語の分布状況から見ると第 3 段落とも関係が深いことに
なる。 
4.2.2 類似度からみた全体の構成 
 図 4 は、段落間の類似度の平均値 0.280 の 1.5 倍（0.420）以上の値を持つ段落の組み合わせを
図示したものである。図の見方は、例えばP1→P2 であればP1 のP2 に対する類似度が高かった
ことを表している。両矢印は相互に類似度の値が高かったことを示す。図 4 から、第 1 段落から
第 4 段落までは結束性が強いことが伺える。一番多くの矢印が出入りしている第 1 段落がこのテ
クストの中心的な位置を占めていると言えよう。 




 この中では、第 5、第 7、第 8 段落が比較的独立性が高く他と分離されているが、後述のように






            図 4 類似度からみたテクストの構成 


































図 5 直前・直後の段落との類似度 
 図 5 から第 2 段落、第 5 段落、第 6 段落が直後への類似度が高いことが分かる。表層的には第
2 段落は第 1 段落の続きであり、第 1 段落の内容を具体化しているものであるが、具体的な内容
が多くなったために第 1 段落への類似度が相対的に低くなったものと思われる。同様の関係は第



























語彙素 語彙素読み 品詞 語彙素 語彙素読み 品詞 
余り アマリ 副詞 千 セン 名詞-数詞 
余り アマリ 形状詞-一般 そう ソウ 副詞 
有る アル 動詞-非自立可能 そう ソウ 名詞-助動詞語幹 
言う イウ 動詞-一般 そう ソウ 形状詞-助動詞語幹 
行く イク 動詞-一般 そして ソシテ 接続詞 
一 イチ  名詞-数詞 其の ソノ 連体詞 
今 イマ 名詞-普通名詞-副詞可能 其れ ソレ 代名詞 
居る イル 動詞-非自立可能 第 ダイ 接頭辞 
内 ウチ 名詞-普通名詞-副詞可能 対する タイスル 動詞-一般 
円 エン 名詞-普通名詞-助数詞可能 出す ダス 動詞-非自立可能 
円 エン 名詞-普通名詞-一般 達 タチ 接尾辞-名詞的-一般 
御 オ 接頭辞 為 タメ 名詞-普通名詞-副詞可能 
多い オオイ 形容詞-一般 つく ツク 動詞-一般 
大きい オオキイ 形容詞-一般 付く ツク 動詞-非自立可能 
大きな オオキナ 連体詞 強い ツヨイ 形容詞-一般 
置く オク 動詞-非自立可能 的 テキ 接尾辞-形状詞的 
於く オク 動詞-一般 出来る デキル 動詞-非自立可能 
同じ オナジ 形状詞-一般 出る デル 動詞-一般 
同じ オナジ 連体詞 度 ド 名詞-普通名詞-助数詞可能 
思う オモウ 動詞-一般 どう ドウ 副詞 
居る オル 動詞-非自立可能 時 トキ 名詞-普通名詞-副詞可能 
会 カイ 名詞-普通名詞-一般 所 トコロ 名詞-普通名詞-副詞可能 
方 カタ 接尾辞-名詞的-一般 所 トコロ 名詞-普通名詞-一般 
方 カタ 名詞-普通名詞-助数詞可能 共 トモ 名詞-普通名詞-一般 
月 ガツ 名詞-普通名詞-助数詞可能 共 トモ 接尾辞-名詞的-副詞可能 
彼 カレ 代名詞 取る トル 動詞-一般 
考える カンガエル 動詞-一般 無い ナイ 形容詞-非自立可能 
聞く キク 動詞-一般 中 ナカ 名詞-普通名詞-副詞可能 
九 キュウ 名詞-数詞 何 ナニ 代名詞 
位 クライ 名詞-普通名詞-副詞可能 何 ナン 名詞-数詞 
来る クル 動詞-非自立可能 成る ナル 動詞-非自立可能 
五 ゴ 名詞-数詞 二 ニ 名詞-数詞 
こう コウ 副詞 日 ニチ 名詞-普通名詞-助数詞可能 
五十 ゴジュウ 名詞-数詞 二十 ニジュウ 名詞-数詞 
事 コト 名詞-普通名詞-一般 日本 ニッポン 名詞-固有名詞-地名-国 
此の コノ 連体詞 人 ニン 接尾辞-名詞的-一般 
此れ コレ 代名詞 年 ネン 名詞-普通名詞-助数詞可能 
三 サン 名詞-数詞 はいる ハイル 動詞-一般 
さん サン 接尾辞-名詞的-一般 場合 バアイ 名詞-普通名詞-副詞可能 
三十 サンジュウ 名詞-数詞 八 ハチ 名詞-数詞 
氏 シ 接尾辞-名詞的-一般 日 ヒ 名詞-普通名詞-副詞可能 
氏 シ 名詞-普通名詞-一般 人 ヒト 名詞-普通名詞-一般 
四 シ 名詞-数詞 一 ヒト 名詞-数詞 
然し シカシ 接続詞 ひとり ヒトリ 名詞-普通名詞-副詞可能 
七 ナナ 名詞-数詞 百 ヒャク 名詞-数詞 
七 シチ 名詞-数詞 方 ホウ 名詞-普通名詞-一般 
自分 ジブン 名詞-普通名詞-一般 僕 ボク 代名詞 
仕舞う シマウ 動詞-非自立可能 程 ホド 名詞-普通名詞-副詞可能 
者 シャ 接尾辞-名詞的-一般 前 マエ 名詞-普通名詞-副詞可能 
知る シル 動詞-一般 また マタ 接続詞 
十 ジュウ 名詞-数詞 また マタ 副詞 
十 トオ 名詞-数詞 万 マン 名詞-数詞 
為る スル 動詞-非自立可能 見る ミル 動詞-非自立可能 






語彙素 語彙素読み 品詞 語彙素 語彙素読み 品詞 
目 メ 接尾辞-名詞的-一般 四 ヨン 名詞-数詞 
持つ モツ 動詞-一般 四十 ヨンジュウ 名詞-数詞 
物 モノ 名詞-普通名詞-一般 等 ラ 接尾辞-名詞的-一般 
物 モノ 名詞-普通名詞-サ変可能 零 レイ 名詞-数詞 
問題 モンダイ 名詞-普通名詞-一般 六 ロク 名詞-数詞 
遣る ヤル 動詞-非自立可能 分かる ワカル 動詞-一般 
行く ユク →行く（イク） 訳 ワケ 名詞-普通名詞-一般 
良い ヨイ 形容詞-非自立可能 私 ワタクシ 代名詞 
様 ヨウ 形状詞-助動詞語幹 私 ワタシ 代名詞 
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